SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 107/2018-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. aprila 2018
predbezne prerokoval staznost’ |GG _, zastipeného advokatom
JUDr. Branislavom Samcom, Narodna 15, Zilina, vo veci namietaného porusenia
zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Cadca v konani vedenom

pod sp. zn. 7 Er 375/2013 a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid“) bola 12. marca
2018 dorucena staznost || GzgGGN (dalcj len ,stazovatel*), ktorou namietal
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného sidu Cadca
(d’alej len ,,0kresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 Er 375/2013 (d’alej len ,,exekucné

konanie®).



2. Stazovatel v staZznosti uviedol, ze je proti nemu ako Zivnostnikovi vedené
exeku¢né konanie, v ktorom podal 8. oktobra 2014 navrh na zastavenie exekucie v Casti
o vymozenie istiny 10 024,43 € a uroku z omeskania a vo zvysku 1. jina 2015 d’al$i nédvrh

na zastavenie exekucie.

3. Okresny sud vyzval stazovatela 26. aprila 2016, aby predlozil ,, pisomnu
Specifikaciu toho, akym sposobom aku ktorému dnu doslo kzapocitaniu uroku
z omeSkania“, na ktori vyzvu reagoval stazovatel podanim z 5. maja 2016, v ktorom

podrobne Specifikoval vSetky skuto¢nosti preukazujlice zanik pohl'adavky opravneného.

4. Okresny sud o jeho navrhoch dosial’ nerozhodol, ¢im podl'a stazovatel'a dochadza
k zbytoénym prietahom (vymedzuje v Casti III staznosti aj obdobie, v ktorom vznikli
prietahy) a k poruseniu jeho zakladného prava garantovaného €l. 48 ods. 2 ustavy. V tejto
suvislosti poukazuje na rozhodnutie Eurdpskeho stdu pre lI'udské prava z 22. novembra
2016 vo veci Gresdkova proti Slovenskej republike a tiez na nalezy ustavného stdu sp. zn.
III. US 382/2017 z 12. septembra 2017, II. US 347/2017 zo 6. jula 2017 a 1. US 591/2017
z24. januara 2018 a k (ne)vyuzitiu inStittu staznosti na prietahy v konani podant

predsedovi okresného sudu.

5. V nadvéznosti na uvedené stazovatel navrhuje, aby Ustavny sud nalezom
rozhodol, Ze jeho zékladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy postupom okresného stdu
v exeku¢nom konani (pozri bod 1) poruSené bolo, a prikazal okresnému sudu v predmetne;j
veci konat' bez zbytocnych prietahov a sucasne sa domdaha aj priznania finan¢ného
zadostucinenia v sume 5 000 € z dovodov uvedenych v Casti V svojej staznosti a ndhrady

trov pravneho zastiipenia v sume 390, 50 €.

I1.

6. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

7. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatel'a a skima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zdkona o tUstavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré
nemaju zakonom predpisané nélezitosti, nepripustné navrhy, ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednévania. Odmietnut’ méze aj navrh,

ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatela, ze postupom okresného sudu
v exekuénom konani (pozri bod 1) doSlo k poruseniu jeho zdkladného prava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v €l. 48 ods. 2 Ustavy.

9. Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde staznost’ podla ¢l. 127 tstavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktore
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod uéinne poskytuje a na pouzitie ktorych
je stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov. Podla § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude ustavny sud neodmietne prijatie staznosti, aj ked sa nesplnila podmienka podla
odseku 1, ak stazovatel' preukaze, Ze tito podmienku nesplnil z dovodov hodnych

osobitného zretel’a.

10. Ustavny sad vychadzajuc z uvedeného (pozri bod 4) konstatuje, Ze staZovatel
nevyuzil pred podanim staznosti Gstavnému sudu ucinny pravny prostriedok napravy proti

porusovaniu zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy (Gstavny su tiez zistil, ze Ziadnu



staznost’ stazovatela na prietahy v oznacenom exeku¢nom konani na okresnom sude
neeviduju, pozn.) a nepreukazal ani to, ze uvedenu podmienku nesplnil z dovodov hodnych
osobitného zretela (§ 53 ods. 2 zdkona o ustavnom stde). Uvedené skutocnosti zakladaji

dévod na odmietnutie st'aznosti stazovatel’a pre jej nepripustnost’.

11. Ustavny sad so zretelom na citované ustanovenie zikona o Ustavnom sude
v danej veci predbezne skumal, ¢i st splnené podmienky na konanie pred nim. Zobral
pritom do uvahy aj jeho odovodnenie (pozri bod 4) k nevyuzitiu pravnych prostriedkov
napravy podla § 62 a nasl. zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o stdoch®)

a k nepodaniu staznosti na zbyto¢né prietahy v konani pred okresnym sadom.

12. V kontexte podanej Ustavnej staznosti a staZznostnej argumentdcie stazovatela
ustavny sud d’alej konstatuje, Ze podanie st’aznosti na prietahy v konani v zmysle zakona
o sudoch sa zdsadne stale povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych zékladnych prav,
ktoré savisia so zakladnym prdvom na sudnu ochranu, ako aj so zdkladnym pravom
na konanie bez zbytonych prietahov (napr. 1. US 558/2014, 1. US 29/2017, ako aj
II1. US 99/2017. Uginnost' takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi prietahmi
v stdnom konani potvrdzuje aj znenie zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, ktory vo viacerych
ustanoveniach zdoraziiuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za
také prietahy aj disciplinarnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116

ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 citovaného zakona].

13. Podobne aj zakon o stidoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze ,,Ugelom vybavovania
staznosti je zistit, ¢i v danej veci boli spésobené prietahy v konani...““. V zmysle prvej vety
druhého odseku citovaného zdkonného ustanovenia ,,Organ, ktory vybavuje staznost, je
povinny na Ucel zistenia stavu veci preSetrit’ vSetky skutocnosti.”. Napokon podl'a treticho
odseku predmetného zakonného ustanovenia ,,Ak organ povereny vybavovanim st’aznosti

zisti, ze staznost’ je dovodna, prijme a zabezpe¢i vykonanie opatreni na odstranenie



nedostatkov, ak je to potrebne¢, vyvodi za vzniknuté nedostatky voc¢i zodpovednym osobam

dosledky. .

14. Specifickost’ staznosti podla &l. 127 ods. 1 Gstavy teda spodiva okrem iného aj
vtom, ze k jej podaniu moédze zasadne dojst az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady
subsidiarity vyplyva aj z toho, ze ochrana tstavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze byt
iba ulohou ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom
ramci predovietkym vieobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych
do tvahy prichddzajucich organov verejnej moci. Uéelom prava udastnika konania pred
vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy v konani je poskytnutim prilezitosti tomuto
sudu, aby sam odstranil protipravny stav zapri¢ineny porusenim zékladného prava na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

15. Z obsahu podanej Ustavnej staznosti vSak jednoznacne vyplyva, Ze stazovatel
s poukazom na judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava v konani vedenom pred
okresnym sidom jednoducho ,,rezignoval®, saim v ,,Case nim tvrdenej nec¢innosti okresné¢ho
sudu® okresnému sudu ,nesignalizoval jeho necinnost™, staznost' na prietahy v konani
predsedovi okresného sudu nepodal, ateda nevyuzil svoje zakonné opravnenie,
a okresnému stdu tak vzhl'adom na diZku samotného konania a jeho nedinnost’ nedal Ziadnu

%¢

,prilezitost* na poskytnutie napravy, t. j. neposkytol mu primerany ¢as na odstranenie nim
tvrden¢ho protipravneho stavu, ktory mal podla jeho nazoru porusit’ jeho prava zarucené
ustavou, ako i1dohovorom (bod 1). O svoju vec sa teda pred okresnym sudom riadne
nestaral (vigilantibus iura), a preto sa nemdze odvolavat’ na takt judikataru Eurdpskeho
sudu pre ludské prava, ktord sa tykala omnoho dlhSej doby necinnosti, ako to bolo
namietané¢ v jeho pripade. Napokon exekucné konanie zacCalo na podnet opravneného
v dosledku spravania aj samotného stazovatel’a, ktory nezaplatil jeho pohladavky. Ustavny
sud nemohol akceptovat’ ani jeho argumentaciu uvedent v bode 4, pretoze vo veci sp. zn.
II. US 682/2017 bola pred podanim staznosti tstavnému sudu podana staznost

na zbytoéné prietahy predsedovi okresného sidu, vo veci sp. zn. I. US 591/2017 islo uz

o viac ako Sestro¢né exekucné konanie, v ktorom bol stazovatel' opravnenym, a vo veci



sp. zn. II. US 347/2017 i8lo o konanie vo veciach maloletych (rozhodovanie o vyzivnom),

ktorému sa zo strany ustavného sudu pripisuje mimoriadna pozornost’.

16. Zaroven je potrebné uviest’, ze v zmysle svojej stabilizovanej judikatary Gstavny
sud na poziadavke vyuzitia uvedeného prostriedku népravy v zésade netrvd v tych
pripadoch, ked’ dizka napadnutého konania v ¢ase doruenia staznosti ustavnému sudu bola
uZ prima facie zjavne neprimerana (napr. IV. US 26/2012 a IV. US 93/2012). Ustavny std
preto konstatuje, ze argumenty st'azovatela tykajice sa nevyuzitia staznosti podla § 62

zakona o sudoch st zavadzajuce, ucelové a neaplikovatel'né na jeho pripad.

17. Ustavny sud s ohladom na uvedené staznost stazovatela odmietol pre jej
nepripustnost’ v zmysle dikcie ustanovenia § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom stde (obdobne

1. US 29/2017).

18. Vzhladom na to, ze staznost bola odmietnuta ako celok, ustavny sud sa

jednotlivymi narokmi uplathovanymi v staznosti uz nezaoberal.

19. Ustavny sid v zdvere nad ramec pripomina, e toto rozhodnutie nezaklada
prekazku veci rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zakona o ustavnom sude, a preto nebrani
tomu, aby po splneni vSetkych zdkonom predpisanych nalezitosti stazovatel’ v tejto veci
v pripade zotrvania na stanovisku, Ze postupom okresného sudu v nej dochadza

k zbytoénym prietahom, predlozil ustavnému stiidu novu staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. aprila 2018



